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おわりに

は じめに- 研究の概要
本論文は西洋思想史を､法をめぐる思想という切り口で概観 しようとする試みである｡西洋思想
史の系譜を概括するのは難 しく､それをどう捉えるかについては国内外ともに膨大な研究の蓄碑が
ある｡そこには｢法｣の優越性を死守しようとする立場一主としてリベラリズムの立場と､｢法の外
部｣の意義と重要性を強調する立場一共同体主義や新保守主義の立場との対立を見て取ることがで
きる｡その中で本論文が目指すのは､両者の立場を見据えながらいずれにも与することなく､カー
ル ･シュミットによって初めて明確にされた ｢政治的なもの｣の概念を批判的に受容し､西洋思想
史全体を｢法｣と｢その外部｣との対立的かつ補完的関係として読み解こうとする試みであるo
私のこれまでの研究は--ゲル哲学､特にその法哲学の発展史に関わるものであった｡そのよう
な文献学的な研究を積み重ねる中で､--ゲルの思想のなかに､ある対立を兄いだすに至った｡の
みならず､この対立が--ゲル哲学の射程を超えて､古代から現代にいたるまでの西洋思想史を質
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いて存在しているのではないかという着想を得た｡その対-立とは｢法｣と｢法の外なるもの｣との対
立である｡
第-に--ゲル思想におけるこの問題について概略を述べる｡--ゲルはハイデルベルク大学お
よびベルリン大学において､1817/18年から冬学期から 1831年冬学期にいたるまで計 7回の法哲
学講義を行っている｡生前には公刊されなかったこれら法哲学講義録には､公刊された 『法の哲学
要綱』(1820)からは窺い難い--ゲル思想の一面が表されている 1｡これらの講義録を仔細に検討
すれば､通説とは異なり､体系期においても--ゲルは､国家の枠組みの中で制度を検証するもの
としての承認の行為に､一定の意義を認めていることがわかる｡
しかも､イェ-ナ期とは異なり､承認がシステムの外部に退くことによって､かえってシステム
を補強し､成り立たせているのである｡そのことは--ゲル独自の自由観を考察することで明らか
になる2｡--ゲルはいわゆる｢消極的自由｣･｢積極的自由｣という I･バーリンの区別 した二つの
自由にとどまらず､承認を基礎とした｢共同的･人倫的自由｣ともいうべき第三の立場を示 している｡
しかしこのような承認 一自由構想は､承認の場面が ｢法｣の領域から退くことによって､還元すれ
ば法が常に既に ｢承認された存在 A ransi｣として外部から規定されることに支えられていn eknten
る｡
以上の考察により､--ゲルが ｢自由の実現｣として称揚した｢生ける善｣｢生ける法｣としての
人倫は､法の外部に法とは区別され､法に先立つ｢政治的なもの｣を要求するのではないか､という
問いが生じる｡さらに､このような--ゲルの内部における｢法｣と｢法の外なるもの｣との対立は､ 
--ゲルの思想にとどまらず､西洋思想史のなかで長い系譜を持つのではないかと考えられる｡
そこで第二に､西洋思想史におけるr法｣と｢法の外なるもの｣の系猶を跡づけることによって､
この対立こそが､西洋思想史の根幹をなし､またさまざまな思想を生み出す原動力となってきたこ
とを明らかにする必要がある｡具体的には (1)古代におけるノモスとピュシス (ソクラテス･プラ
トンとソフィス ト)､(2)中世における神の国と国家 (アウグスティヌスとトマス ･アクイナス)､ 
(3)近世思想における自然法論と自然法論批判､(4)近代哲学の終蔦と国家の限界 (--ゲル歴
史哲学)､(5)思想における｢政治的なもの｣(--ゲルからニーチェを通じてカール ･シュミット 
-)､(6)現代思想の挑戦-我々にとっての ｢法｣と ｢その外部｣(ハーバーマス､フランクフル ト
学派､ロールズ､バーリン､ジョン ･グレイ､ローティー､デリダ､リチャー ド･コノリー､チャ 
l この点については下記参照｡
竹島あゆみ､--ゲル法哲学のアクチュアリテ- トー 『法の哲学要綱』(1820)と第一回括哲学雅義録 (1817/18)､
ヘーゲル哲学研究 第 8号､20020
竹島あゆみ､復古のもとでの立窟主義- --ゲル法哲学弼裁 (ベルリン 一八一九/二〇年)の二つの純義錬 
- ､近世哲学研究 第 9号､2002｡ 
2この点については以下を参照｡竹島あゆみ､自由というアポリア一一一ヘーゲル『法の哲学安納Jとリベラリズ
ム､アルケ- (関西哲学会年報)第 13号､20050 
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-ルズ ･テイラー等)という問題群を考察する｡
以上のように本論文は西洋思想史を｢法｣と ｢その外部｣という観点から通覧しようという試みで
あるが､その結果として予想されるのは､第-に､｢法｣と ｢その外部｣との対立と宥和との関係を
軸にした､新たな視点からの西洋思想史全体の捉え直しである｡
第二にこのような研究は単に記述的なものにとどまらず､規範的な要請をも内包せざるをえない｡
なぜなら､｢法の外部｣を ｢法｣に先立つものとして認めることは｢超法規的措置の容認｣(カール ･
シュミットのいう例外状態における主権者の決断が典型的である)につながる危険性を持ち､ひい
ては全体主義国家の台頭を許すとして､リベラリズムの立場から夙に批判されてきたからである｡
｢政治的なもの｣の概念をはじめて明確に定式化したシュミットが､第二次大戦後は｢ナチスの御用
学者｣として烈しく批判されたのもそのためである｡もちろん全体主義は擁護されるべきではない｡
しかしながら､新たな全体主義-の道を回避するためには､法の外部にある｢政治的なもの｣を黙殺
するのではなく､むしろその実体と力とに向き合わねばならない｡本研究はこのようなアクチュア
ルな要請にもこたえようとするものである｡ 
1.ヘーゲルにおけるr法｣ と ｢その外部｣
本章では､ --ゲルの思想における｢法｣と ｢その外部｣について論及する｡しかしながら --ゲ
ル思想の豊かさ､射程の広さ､そして晩年に至るまでの絶え間ない更新ゆえに､その発展史をつぶ
さに追うことは難しい｡ここでは便宜的にそれを三つの時期に分けて考察することにする｡ 
1. 1.若きヘーゲル 
1800年までの若き-ーゲルの思想は生 Lebenと愛 Llebeをめぐる存在論によって特徴づけられ
る｡この時期の--ゲルにとって｢法｣は､生き生きとした愛の息吹を受けつけない ｢既成的なもの 
dasPositiveJ.r死せるもの｣であった｡宗教におけるユダヤ的律伍も､社会における ｢実定法｣
も､さらにフランクフル ト期 (1797-1800)においてはカン ト哲学における｢道徳法則｣さえもその
ように捉えられていた｡本節ではこの時期のテクストを検討 し､諸断片も含め読み直すことにより､
この時期には｢佐｣と｢法の外部｣の対立面が強調されていることを示 したい｡ 
1. 1. 1.テユー ビンゲン期及びベルン期のヘーゲル
テユービンゲン期 (1788-93)､すなわちテユービンゲン神学校在学時代の--ゲルは､ギリシャ
のポリスを理想的共同体とみなしていた｡｢法｣と｢法の外部｣についてもこの共同体観との関連で
考察されるべきである｡--ゲルは古代ギリシャをモデルとして全体と個人､政治と宗教､理性と
感性が調和した民族共同体を構想する｡その紐帯となるのが､生から遊離した同時代のキリス ト教
に代わる民族宗教である｡ --ゲルによれば同時代のキリス ト教は､イエスの教えから遠く隔たり､ 
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人間の生から切り離された悟性的で硬直した桂を原理とするものとして批判されねばならない｡
それに対して､その外部に立ち､生の対立に宥和をもたらすものが民族宗教であり､それは古代
ギリシャの信仰と同じように理性に基づくものでなければならないOこの時期に ｢理性｣と呼ばれ
るものは､しかし感性的感覚的なものと調和しているといわれ､このような理性は愛と不可分なも
のであった｡
ベルン期 (1793-96)すなわちベルンのフォン ･シュタイガー家の家庭教師時代の--ゲル思想
の特徴は一言でいってカント主義-の傾斜であるOこれは､理想像としてのギリシャ的なものをそ
のまま同時代にもたらすことの不可能性に気付き始めた--ゲルの試行錯誤の現れともいえる｡同
時代の硬直してしまったキリス ト教の ｢ olv a｣を批判する点では前と共通し既成性/実定性 Pstitt
ている｡この時期のテクス ト 『イエスの生涯』では､次のように言われている｡
｢イエスは､彼らに答えて言った｡もし､あなたがたが､あなたがたの宗規と既成の按を人間に与
えられている最高の法則だとおもっているなら-あなたがたは､人間の価値と､人間のうちにある
神の概念と神の意志の認識とをみずからの手で汲み取る能力を見誤っているのだ｣ (Nol8)h.90
これは表面上は､律法-の服従を本質とする教条的なユダヤ教-の批判の形をとっているが､-
-ゲルは同時にイエスの口を借 りて､同時代の既成化したキリス ト教の批判を行ってもいるのであ
る｡このことはこのテクス ト全体を通じていえることである｡
ベルン期では､このような醍った ｢法の支配｣を克服する方策として､テユービンゲン期のよう
に民族宗教をいきなり対置するのではなく､カントの理性の自律によってユダヤ キーリスト教の他
律性を乗り越える道が模索されている｡この時期の宗教論､『キリス ト教の実定性』には次のように
書かれている｡
｢永遠の真理はその本性上必然的且つ普遍妥当的であるべきだから､もっぱら理性の本質にのみ基
礎づけられるべきであって､理性にとって偶然的な外的感性界の現象の上に基礎づけられるべきも
のではない｣ (TWl116)0
この時期には古代ギリシャの共和制もカントの自律と重ね合わせて理解される｡それ とともにや
はり ｢愛｣が法の外部にあって統一をもたらすものと考えられている｡しかし共同体に関わるもの
としての愛は狭いサークルに止まるのではなく､公共的な鉱がりを持つものでなければならないと
される｡実際に原始キリス ト教団は出発点では愛によって統べられていたが､その愛の排他性のた
めに限界を有し､その後教団の拡大につれて実定性にとらわれるようになったとする｡ 
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｢愛は他の人間のうちに自己を見出し､あるいはむしろ他者において自己を忘れることにより自分
を自分の現存の外に置き､いわば他者の中で生き､感 じ､はたらく｡ - 愛は理性と似たものを持
っている｣ (TW 130)0 
1. 1.2.フランクフルト期のヘーゲル
｢若き--ゲル｣といわれる時期の最後に位置するのがフランクフル ト期 (1797-1800)､すなわ
ちフラン/フル トのゴーゲル家の家庭教師時代である｡この時期においても｢法｣の肯定面はほとん
ど省みられず､イエスの時代のユダヤ社会 (及びそれに仮託された同時代の社会)のうちに､｢法｣
と ｢法の外なるもの｣の対立が指摘されている｡その上で｢愛｣によって代表される後者の価値的な
優位が説かれているといえよう｡そうでありながら､また現実における ｢法｣の力の強固さと ｢愛｣
の無力さが指摘されてもいる点で､前時代と比べて現実社会に対する洞察がより深まり､具体的に
なっているのであるが｡
注目すべきなのはフランクフル ト期に入ると､ベルン期においては合一をもたらす原理と考えら
れていたカント主義は一転して放棄され､むしろカン ト的な理性が感性を排除するものとして厳 し
く批判されるという点である｡それは既成的 ･硬直的な ｢律法主義｣として批判されてきた実定的
宗教と同様に人間を抑圧するものだとされ､カントの道徳律はユダヤ教の律法支配になぞらえて語
られさえする｡カントはいわば ｢法の外部｣から ｢法｣の側に碇き直されるのである｡カン ト的な
道徳律に従うものは､ユダヤ教の神のような自分の外なる主人を持つわけではないが､｢自分の内に
主人を持ち､しかも同時に自分自身の奴隷である｣(TW1323)｡彼は ｢心の傾向性に逆らいつつも
義務に対する尊敬から行動する｣が ｢心はこのように引き裂かれる｣(TW1324)0
それに対 して理性と感性とを調和させるのが愛の感情だとされる｡｢法の外部｣に立っ愛の役割が
改めて強調されるのである｡このような転回の背景にはロマンテイカ一､とりわけ-ルダーリンの
影響が指摘されている3｡-ルダーリンは--ゲルの神学校時代からの友人であったが､--ゲル
に先んじて愛の思想を深めていた.その影響下で､この時期の--ゲルにとって r愛｣は狭義の実
践的原理に留まらず､世界におけるあらゆる対立 ･分裂の全てを合一する原理として構想 し直され
る｡フランクフル ト期の草稿群 『キリス ト教の精神とその運命』において､--ゲルは端的に次の
ように表現している｡｢愛の喜びは他のいかなる生とも混じり合い､それを承認する｣(ワwl394)0
もちろん､ユダヤ教における ｢主に対する単なる奉仕､ひたすらな隷従､喜びも､楽 しみも愛も
tE Ftex ran,hD,lnr
3

ない服従を要求する命令､すなわち神への奉仕の命令｣( 
は前時代と変わらず一貫している｡のみならず､あらゆる ｢法的なもの｣の限界が批判されもする｡
そして ｢法｣の欠陥を超克する原理とは､ここでもやはり ｢法の外部｣に立つものとしての ｢愛｣ 
この点については下記を参照｡ 
He C kfula M
d).lbl としての律法に対する批判の立場
DJJge.He mKo 1
7
9
1
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なのであるO
が遵守される場合の秩序は､外的な作ら
れた秩序である｣ (TWl31). 80
｢報復及び報復と罪との同等性こそがあらゆる正義の神聖な原理であり､あらゆる国家体制がそれ
に基づかざるをえない原埋である｡しかしイエスは､総じて愛による権利の止揚､すなわち愛によ
って正義または不正義の全領域を超克することを要請する｣(TW13 ).310 
1. 1.3.愛と ｢死せるもの｣
このようにこの時期には愛が ｢法｣の外部にあってしかも対立するものを合一する原理として考
察されている｡その背景には生の存在論構想の発展があった｡フランクフル ト期の断片 『愛』 4に
見られるように､当時の--ゲルは世界を有機的な連関をもつものとして捉え､その全体を一つの
｢生｣と呼んでいた｡そこでは世界は (個々の生けるものとしての個物が､より大きい全体として
の ｢生｣に包含され､その一分肢を成している)というように捉えられていた｡ しかもその全体的
な ｢生｣とは､スピノザ的な静止した実体ではなく､統一-分裂･対立-統一という形成の運動を繰
り返す動的な世界として構想されているのであるO
｢生は自己の二麓化として､またその合一として自己を見出す｡生は未発達な合一から出て形成過
｢ここでユダヤ人たちの様々な種類の立法 Ge J bgeung7tse
程 
0いる｣(ワwl26
l
leを通じ完全な円環 Kr Sを巡った｡未発展な合一には分離の可能性と世界とが対立して
b
.4)
そしてここで愛は､このような生の形成過程において必然的に生じてくる､｢生けるもの｣相互の
対立を合一する原理と捉えられている｡
｢愛が･･-＼対立しているものから全ての疎遠な性格を奪い､生は自己自身を欠けることなしに見出
す｣ (
dungBu
ld)｡
ibi愛が ｢生の感情｣ ( d)であるという表現が､この時期の ｢涯の外部｣としての愛の､合一原
理としての性格をよく表しているが､しかし ｢感情｣であるということは､同時に愛の合一原理と
しての弱点でもある｡つまり､この感情を持つことができ､またこの感情を他者と共有することの 
7
n
971
Jam
7 (初稿)､1 
melHe
4 9/89 9年 (改稿).これについては以下を参照した｡ 
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できるもののみが合一の対象となるのである｡
｢其の合一､本来の愛は互いに同一の力を持つ生けるものの間にのみ生じる｣( .4)といわTWl25
れるが､それは同時に､｢生けるもの eb
｣である ｢法的なもの｣との関係において､愛は合一の原理としては
igedend Las ｣以外のもの､すなわち ｢死せるもの d Ttas oe｣･
da
死せるもの ･既成的なものとしての ｢法｣を愛による合一の対象として構想のうちに組み込むた
sP
有効に働き得ない､ということを意味する｡愛は ｢法の外部｣にあるがゆえに､｢法｣に関わること
ができないのである｡具体的には､愛は生きた個人相互の間に働く感情として､彼らの間の生きた
紐帯となることは可能であるが､教条化した既成宗教､支配的な所有 ･財産制度､抑圧的な国家制
度などに関わり､それらとの関係を合一にもたらすことは不可能である｡
愛が合一原理とされながら､実は異なる者同士の間に合一をもたらすことができないというのは､
フランクフル ト期の-ーゲルにとっては解き難いアポリアであった.一般に､世界構造を有機体モ
デルで捉えようとする場合､非有機的なものが世界秩序のうちに入ってくることが最初から不可能
になるという問題があるといえる｡
｢愛のこのような合一は確かに完全であるが､それは---どの分離されたものも一つの生けるもの
の器官である限りにおいてである｣ ( TW1249)a
めには､それがそもそも生の自己分裂の過程において､生自身によって生み出された対立物であり､
それゆえ再合一は可能だということを証明する必要がある｡いわば､(｢死せるもの｣はかつて ｢生
きていたもの｣であり､また将来再びよみがえって ｢生けるもの｣となる可能性を持つものである)
という歴史的な観点が､構想のうちに入ってくることが必要なのである｡そして次節に見るように､
既にこの時期のテクス トにそのような意図の萌芽が示されていると読める面もあるが､その試みは
この時期においては十分に展開されないまま終わっている｡実はこの問題は､--ゲル哲学体系に
とって本質的であると同時に大きな矛盾を含んでもいる｢歴史哲学｣の生成と構造に関わっている｡
この点は後に体系期--ゲルの思想を論じる際に検討することとする｡ 
1. 1.4.愛による運命 との和解
『キリス ト教の精神とその運命』という表題をもっこの時期の草稿群は､その表題通りユダヤ社
会の対立 ･分裂状態の中へのイエスの登場､ユダヤ教と比較したイエスの道徳と宗教､イエスの死
及びその後のキリス ト教の運命を描いている｡前節では断片からその概要のみを､しかもきわめて
抽象的な記述を通してうかがうことしかできなかった､円環する生の形成過程の運動の中で現れる
愛の合一が､極めて具体的な宗教社会学的描写を伴って描き出される｡そこでは r怯｣の世界と､ 
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その外部に立つ ｢生｣との間の合一が､(愛による運命との和解)として考察されている｡
さてここでの--ゲルの運命観の背景にはギリシャ思想におけるネメシスからの影響があるよう
に思われる｡それはギリシャにおいては個人の犯した罪に対して復讐してくる威力の神格化であっ
た｡が､--ゲルの構想のうちではそれに留まらず､全体としての生が統一-分裂一統一という形
成過程を経るという有機体的生の動的な運動に関わっている｡すなわち運命とは､全体としての一
つの生のうちで､その分肢である個人の行為に対して起こる､全体としての生の反作用を指すこと
になる｡それはとりあえずは個人と外部世界との対立 ･相克として現れるが､それらが両者ともに
同じ生の一部分である限り､愛によって和解がもたらされるといわれる｡
｢自分自身を再び見出す生の感情が愛である---愛の中で運命は和解される｣(TW1346)｡
注目すべきは､ここにある対立と合一の過程は ｢法｣と ｢その外部｣との間に起こるのではなく､
実は両方が ｢接の外部｣における過程だという点であるO 
(愛による運命との和解)の具体相を､--ゲルは次の二つの場合に分けて論 じている｡
第-に､犯罪者の場合､つまり犯罪を犯した個人と運命との和解である｡ここにおいて愛の感情
は ｢良心の疾しさ｣という形で現れる｡普通に考えれば ｢犯罪｣こそ､最初は法の侵害というかた
ちで､後には法による処罰というかたちで､個人が ｢法｣に関わる典型的な事柄であろう｡しかし
ながら-ーゲルの特異な理解によれば､そのどちらの段階でも犯罪は ｢法｣との関わりを迂回して
考察される｡ --ゲルは個人が犯罪を行うということは､個人がその分肢である全体的な生を傷っ
けることだという｡この時､運命が彼に報復する｡つまり全体的な生からの反作用としての罰､ま
たは､良心の疾 しさが生じてくる｡しかし個人がその内面に感ずるこのような苦しみの中にこそ､
｢和解｣の秘密がある｡というのも犯罪者は自らの心の痛みの中で ｢彼が傷つけたのと同じ生が自
身の中でも傷ついたのを感じ｣(TW1346)ており､そこから､他者を傷つけることは全体の生を
傷つけることであり､そのことで実は自分の生を傷つけることにもなるということが知られるよう
になる｡良心の疾 しさを通してかえって自らを全体的な生の分肢であると自覚し､運命による報復
を自身の行為の生みだした結果として甘受するとき､運命との和解がもたらされる｡
ここで壷要なのは､和解の働きはあくまでも個人の内面､犯罪者の心のうちで､つまり ｢猿の外
部｣で起こっているという点である｡ したがってこの和解は ｢法的なもの｣の世界をなんら改変す
ることなく､実はそれと関わりを持つことすらないのである｡
第二は､｢美しい魂 dleSCh6neSeele｣と呼ばれる､上記とは異なり罪なくして迫害される個人の
場合である｡この背景をなすのは明らかにイエスの甘受した十字架上の死である｡ここにおいては
愛の感情は｢魂の美しさ｣として現れる｡自らに敵対してくる運命を自分にとって疎遠なものとし､
それに反抗するのではなく､自らと連続したものとして受け入れるとき､和解が成り立つO具体的 
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には､それは ｢愛による権利の放棄｣として行われる｡
｢他者が敵意を抱いてねらってくるものを放棄する者が･-
この放棄が美しい魂を苦しめないわけではないが､自らが放棄するということによって生じた苦痛
は正当なものであり､それは自分自身の創り出した運命であるCそれゆえ彼は運命の内に自身を見
出し､運命と和解することが可能になるDここでも和解の働きはあくまでも個人の内面で起こって
いる｡それゆえここにおいても愛による和解には限界がある｡個人は自らと同じ生に属さないもの
との関係 (ここではイエスと､彼を十字架に架けたユダヤ社会との関係)において､直接相手に愛
を及ぼすことはできず､和解は結局そのようなものからの ｢逃避｣として語られざるを得ない｡
｢諸関係がいったん汚されると､高貴な資質をもつ者は自らを汚すことなしにそこに留まることは
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